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Le sovrapposizioni semantiche
La Rendicontazione Sociale (Social Accoutability) è una filosofia; il Bilancio Sociale è uno strumento. Occorre richiamare tale distinzione nel momento in cui la prima viene indicata come un obbligo per tutte le scuole e come tessera che completa il mosaico del Sistema Nazionale di Valutazione. Il termine anglosassone Accountability declina il costrutto di “responsabilità”, dare risposta, e si riferisce a impegni, decisioni, scelte operative dichiarate e risultati ottenuti rispetto ad esse. Il significato prevalente di “rendicontare” nella nostra tradizione (specie quella amministrativa) è più spesso equivalente a “presentare i conti”, riferito in particolare agli aspetti economici della attività.
Social Accountability specifica l’interlocutore al quale occorre “dare risposta” e dunque il destinatario della responsabilità operativa; il riferimento “sociale” indica dunque sia un interlocutore allargato, sia un “campo di interessi e diritti” che, pur considerando il dato economico (le risorse), non si esaurisce nel rendiconto dei risultati economici.
Una lunga storia… in breve
La problematica della Social Accountability nasce al culmine dello sviluppo del modello fordista della grande impresa industriale. Quest’ultima è considerata non (o non solo) produttrice di profitto e di ricchezza economica, ma, come segmento della formazione sociale. Dunque, un aggregato di interessi e diritti collettivi che attraversa i confini tra la fabbrica ed il contesto sociale nel quale è inserita, in una dialettica reciproca. [footnoteRef:1] [1:  Si rammenti che il primo Bilancio Sociale di impresa in Italia fu, nel 1972, quello presentato dalla Merloni di Fabriano. Agevole ricostruire la dialettica fabbrica-territorio che quella forma di rendicontazione cercava di interpretare. Una impresa ed una città che quasi si identificano. Scuola e Istruzione comprese.] 

In quegli anni e in riferimento a quel modello di impresa, la rendicontazione sociale allargava il proprio perimetro di applicazione su tre linee: l’utilizzazione delle risorse i risultati economici (la ricchezza generata e distribuita, anche al di là del bilancio di impresa); i diritti civili e sociali declinati all’interno dell’impresa (sindacali, uguaglianza di genere, forme di welfare interno); il rapporto con l’ambiente (l’impresa preleva energia e risorse e restituisce “metaboliti” in un processo che va controllato e dimensionato). Per validare tale “filosofia” venne messo a punto un modello di rendicontazione sociale validato internazionalmente per certificazione (SA8000) anche se le forme di rendicontazione mantengono, per l’impresa un carattere volontario.
Non si pensi ad una mera istanza etica. Spence, Stiglitz, Akerlof vinsero il premio Nobel per l’economia per i loro studi sull’effetto delle asimmetrie informative sul mercato. In un famoso studio Akerlof sostenne che se non si correggono tali asimmetrie informative tra domanda e offerta, sul mercato «vincono i bidoni». La rendicontazione sociale, dunque, assume il significato “economico” di correzione del monopolio dell’offerta (il controllo delle informazioni sui costi e la loro combinazione e sulle alternative possibili) e di restituzione al mercato della sua “funzione regolatrice” attraverso una maggiore informazione e consapevolezza della domanda.[footnoteRef:2] [2:  Micheal Spence, Joseph E. Stiglitz, George A. Akerlof, premi Nobel per l’economia nel 2001.] 

Nella interpretazione più ambiziosa della filosofia della Social Accountability, il coinvolgimento degli interlocutori rispetto ai risultati raggiunti doveva riflettersi, in una sorta di feed back virtuoso, sul ruolo della domanda consapevole e informata capace di influire sulle stesse scelte di programmazione dell’offerta e sulle alternative possibili per l’impresa. 
Negli anni successivi a quella fase, le interpretazioni della Social Accountability declinarono di applicazione, a fronte della affermazione delle istanze della stagione del “pristine capitalism” (Friedman e la scuola di Chicago) per le quali il compito esclusivo dell’impresa doveva essere il dividendo per i soci. In parallelo con il decadere del modello della grande impresa fordista e del suo rapporto con il territorio e la città.
Ma la filosofia della rendicontazione sociale si allargò invece al settore pubblico: alla Pubblica Amministrazione ed in particolare alle articolazioni locali dei poteri pubblici. In Italia le prime esperienze furono promosse da Comuni e Provincie. Oggetto della rendicontazione fu non solo la corrispondenza tra impegni assunti con i cittadini, strategie dichiarate, risorse economiche impegnate e risultati raggiunti, ma (almeno come obiettivo) la illustrazione del “valore pubblico” prodotto e distribuito in termini di capitale sociale. [footnoteRef:3] [3:  Valga come esempio quello del Bilancio Sociale delle Provincie di Parma e Reggio Emilia nei quali si ricostruì il “valore aggiunto” prodotto e distribuito attraverso il progetto di “denominazione di origine controllata” di alcuni prodotti tipici della agricoltura e della industria alimentare locali.] 

La Rendicontazione Sociale nella Pubblica Amministrazione
L’estensione della filosofia della Rendicontazione Sociale nella Pubblica Amministrazione ne fa rilevare alcune componenti fondamentali. In linea di principio, infatti, tutti gli atti ed i provvedimenti della pubblica amministrazione sono vincolati ai criteri di pubblicità e trasparenza “universali” rispetto a tutti i cittadini, che sono portatori congiunti di interessi e diritti. Ma:
1. Gli “atti”, i documenti che attestano l’attività della Pubblica Amministrazione non sono diretti esplicitamente alla interlocuzione con i cittadini. Hanno invece riferimento interno e la loro pubblicità, obbligatoria, si accompagna spesso con linguaggi specialistici e formalizzazioni privi di significanza per il lettore comune
2. In genere tale documentazione è finalizzata a “dare conto” del risultato finale, senza connettere tale risultato con strategie, scelte operative, modalità organizzative. 
3. Non vi è, dunque, una produzione di comunicazione finalizzata a connettere programmi di realizzazione di politica pubblica, strategie operative, risorse disponibili e utilizzate e risultati raggiunti, improntate ad un registro comunicativo che ne renda informati e consapevoli i cittadini. 
Sotto tali condizioni lo stesso “controllo” dei cittadini sulla azione pubblica si può esprimere solo a livello “politico” (i cittadini “elettori”) e dunque a cadenze temporali prolungate e plurivalenti (non specifiche per specifici servizi), mentre la Pubblica Amministrazione rimane legata al suo “manuale operativo”.
In anni più recenti si è tentato di provvedere a tale asimmetria, allargando, almeno nelle dichiarazioni, la filosofia della Rendicontazione sociale ad un impegno che investe tutta la Pubblica Amministrazione. Si veda la linea di indirizzo del Ministro della Funzione Pubblica del 2006 riportata di seguito: 
«Il Bilancio Sociale è un processo con cui l’Amministrazione rende conto delle scelte, delle attività, dei risultati e dell’impegno di risorse in un dato periodo, in modo da consentire ai cittadini e ai diversi interlocutori di conoscere, formulare un proprio giudizio su come l’amministrazione interpreta e realizza la sua missione istituzionale e il suo mandato»
In tale indirizzo si operano due scelte fondamentali: la prima è una interpretazione coerente ed estesa del significato della Rendicontazione Sociale; la seconda è l’indicazione (non l’obbligo) a tutte le pubbliche amministrazioni di adottare lo “strumento” costituito da una forma specifica e finalizzata di comunicazione con i cittadini, rappresentato dal Bilancio Sociale. Un invito raramente accolto.
Lo strumento del Bilancio Sociale
Il Bilancio Sociale, secondo le definizioni assunte all’inizio, è un report che raccoglie e comunica la traduzione operativa della filosofia della Rendicontazione Sociale (CSR Corporate Social Responsability). Anche per tale documento esiste una classificazione internazionale, ma non certificazione (CEPAA Council Economical Prorities Accreditation Agency) che ha elaborato diversi “modelli” comunque di impegno “volontario” e autonomo di ogni organizzazione/impresa che intenda adottarli.[footnoteRef:4] [4:  Per il nostro Paese si veda per es. Gruppo per il Bilancio Sociale (GBS) che ha elaborato diversi modelli. (vedi sito http://www.bilanciosociale.it/documenti.html) ] 

Nella legislazione italiana si conferma il carattere volontario ed autonomo sia della condivisione della filosofia sia degli strumenti della Rendicontazione Sociale, salvo due eccezioni.
La prima riguarda i soggetti del terzo settore, in particolare le Fondazioni che sono vincolate a presentare, oltre al rendiconto economico in senso stretto un “Bilancio di Missione”, che appunto dia conto del rapporto tra le attività realizzate, le strategie seguite e la missione fondamentale che individua la ragione d’essere specifica della stessa Fondazione. La seconda eccezione viene a scadenza alla fine di questo anno e investe le Istituzioni scolastiche autonome, per le quali la Rendicontazione Sociale (non il Bilancio Sociale) diviene “obbligo”, conclusivo dell’itinerario di valutazione/autovalutazione previsto nel Sistema Nazionale di Valutazione, che ha caratterizzato il suo primo impianto nell’ultimo quadriennio. Le scuole saranno dunque gli unici enti pubblici per i quali tale impegno diventa un” adempimento”.
La costruzione di un Bilancio Sociale, in particolare da parte di un soggetto pubblico, e come strumento documentario che incorpora la filosofia della Rendicontazione Sociale nella sua redazione è vincolata alle seguenti condizioni prioritarie:
1. Individuazione degli interlocutori (stakeholders nei riferimenti classici, ma in questo caso “portatori di diritti”), nella loro “graduatoria” di prossimità di interessi e diritti alla attività specifica dell’Ente.
2. Selezione delle informazioni “significanti” per l’interlocutore: non si tratta di una “radiografia” del soggetto pubblico, ma della individuazione delle priorità rappresentate dalla domanda e dalle risposte ad essa fornite che ne aumentino livello di informazione e consapevolezza
3. Scelta del registro comunicativo più efficace che consenta la lettura partecipata, facilitata, capace contemporaneamente di sollecitare condivisione e approccio critico.
4. Individuazione di canali di comunicazione e diffusione di tale documentazione, non limitati alla semplice pubblicazione/pubblicità. Momenti di dialogo e scambio organizzati (questionari, interviste, focus group). che possono/devono diventare tappe del circuito di programmazione/riprogrammazione del soggetto pubblico.
I capitoli che articolano il Bilancio Sciale sono ovviamente isomorfi al repertorio degli oggetti che riguardano la Rendicontazione Sociale, e che ne rispecchiano la “filosofia”. Il soggetto (Ente o Organizzazione pubblica) che “produce” il servizio pubblico per i cittadini, che interpreta l’istanza della produzione di valore pubblico alla fruizione di un “diritto di cittadinanza” deve rendicontare su 
1. La missione specifica che ne caratterizza il ruolo pubblico 
2. La strategia messa a punto per perseguire tale mission
3. Gli obiettivi nei quali si traduce tale scelta strategica e che rappresentano un impegno programmatico
4. Le risorse (economiche, umane, organizzative, tecnologiche) disponibili ed impegnate
5. I risultati raggiunti, sia rispetto al repertorio di obiettivi e dunque sulla filiera mission-strategia, sia dal punto di vista della economicità (uso produttivo ed efficace delle risorse) 
Tali capitoli sono comuni sia alla attività della rendicontazione sociale sia alla redazione del suo report. Ma nel caso di quest’ultimo (Bilancio Sociale) occorre aggiungere/selezionare altri elementi che vanno declinati in coerenza con le quattro “condizioni prioritarie” elencate nel paragrafo precedente. Poiché il Bilancio Sociale è rappresentativo della specifica organizzazione e del suo specifico rapporto con i cittadini fruitori del suo prodotto (ha una dimensione propriamente idiografica, identitaria) occorre aggiungere: 
6. Una descrizione del contesto sociale specifico della propria operatività e delle sagomature di strategia pubblica che esso richiede
7. Una caratterizzazione della propria interpretazione della mission con la rilevanza di priorità e scelte assunte nell’ambito di esercizio della autonomia riconosciuta entro la strategia pubblica comune.
8. I livelli specifici di qualità raggiunti nella produzione dei risultati distribuiti al contesto di riferimento
9. Gli impegni dichiarati per il futuro in termini di potenziamento, innovazione, ricerca e sviluppo.
Nella scuola
Si è già ricordato che la Rendicontazione Sociale diviene un obbligo per tutte le scuole come completamento del mosaico delineato dal Sistema Nazionale di Valutazione. Tale scelta obbligatoria apre una necessaria riflessione sia sui significati e sulle modalità di interpretazione della “filosofia” sia sugli strumenti della sua applicazione. Un approccio necessariamente critico che sostenga l’impegno realizzativo e contemporaneamente l’attenzione al progressivo miglioramento di strumenti e protocolli. Come deve essere per processi altamente complessi.
Quale che sia la concezione e l’interpretazione della autonomia delle Istituzioni scolastiche (non è questa la sede del confronto) è un fatto che la loro operatività si realizzi entro un sistema caratterizzato da una pluralità di “produttori” distribuiti territorialmente, collegati ad una comune “Ragione Sociale”. La molecolarità territoriale le connette, d’altra parte, al sistema territorializzato dei servizi sociali (dall’edilizia scolastica, ai trasporti, alla sanità ed assistenza), nel quale sono sia coinvolte attraverso i propri utenti diretti, sia come “portatrici di domanda” (si pensi all’edilizia, alle strutture, agli ambienti di apprendimento).[footnoteRef:5] [5:  Vi sono diverse esperienze di Rendicontazione Sociale e di costruzione di Bilancio Sociale decise autonomamente dalle scuole e fondate su modelli autocostruiti. Tra le più rilevanti e numerose quelle legate alla rete AU.MI.RE (Autovalutazione Miglioramento Rendicontazione) tra numerosissime scuole marchigiane, il cui modello di rendicontazione è collegato da un lato a processi auto valutativi fondati su un comune protocollo condiviso e dall’altro su un modello di Bilancio Sociale elaborato in collaborazione con l’Università Politecnica delle Marche. La documentazione, le esperienze, i Bilanci Sociali realizzati sono reperibili on line nel sito www.aumire.it ] 

L’impegno alla Rendicontazione Sociale, che ne interpreti pienamente la filosofia qui delineata, dovrebbe esprimersi dunque in una comunicazione sociale verso interlocutori plurimi che coprano l’intero perimetro dei riferimenti. Anche per il motivo che sono plurimi, certamente con grandi differenze, i soggetti dai quali provengono le risorse operative (economiche, personale, organizzative, strutturali) e dunque ciascuno di essi è titolare di rendicontazione. (Basti accennare alla necessità di rendicontare sulle risorse economiche costituite dai “contributi volontari” delle famiglie: necessità sociale strategica ancorché riferita a quantità limitate).
Un limite presente in prima applicazione (si veda la Piattaforma per la rendicontazione predisposta) è costituito da fatto che la comunicazione sia diretta in via prioritaria (esclusiva?) verso il decisore amministrativo centrale (il MIUR). E rischi perciò di smarrire non solo l’attribuzione di “sociale”, ma soprattutto la filosofia e le motivazioni che ispirano la Social Accountability. 
In proposito si sottolinea inoltre che l’approccio del MIUR è necessariamente guidato dalla necessità di ricostruire la mappa complessiva di sistema (risultati raggiunti, criticità, necessità di correzioni su repertori generali). Diretta cioè dalla esigenza di supportare la “razionalità decisoria generale” del decisore amministrativo (che la usi o meno…). Dunque, vi è il rischio di occultare, nella comparazione di schemi riassuntivi, lo sguardo “idiografico” che coglie invece la specificità ed individualità della singola scuola come “produttore finale” del servizio di istruzione verso i cittadini della comunità locale di riferimento, della composizione specifica della domanda a cui risponde, della interpretazione specifica della sua autonomia operativa.
La seconda attenzione critica riguarda il configurarsi della Rendicontazione (indicata come “sociale”) come tessera conclusiva del Sistema Nazionale di Valutazione. L’ampiezza della “filosofia” della Social Accountability, e le caratteristiche idiografiche del Bilancio Sociale come suo report, rischiano di essere compromesse da una lettura “funzionalistica e ridotta” nella relazione con il “modello assiomatico” del Rapporto di AutoValutazione. Un rischio inevitabile in prima applicazione, ma che, proprio per tale motivo, richiede attenzione e cura critica.
Come noto il modello del RAV è costruito definendo quattro aree di “risultato” per la scuola (Esiti scolastici, esiti delle rilevazioni standard degli apprendimenti, competenze di cittadinanza, esiti a distanza) e indicando sette aree di “processo” (Curricolo e progettazione, ambiente apprendimento, inclusione e differenziazione, continuità e orientamento, orientamento strategico e organizzazione, valorizzazione delle risorse umane, integrazione con il territorio). Dal RAV è derivato un Piano di Miglioramento costruito vincolando i target nelle quattro aree di risultati e gli obbiettivi di miglioramento nelle sette aree di processo. 
Si tratta di un “modello” che ha ovviamente una sua “logica interna”, ma certamente non esaurisce il campo delle decisioni e della programmazione della scuola per organizzare l’offerta di formazione verso il suo contesto operativo. Basti qui ricordare che il “miglioramento” è solo “una” delle decisioni possibili: mantenimento della qualità, ricerca e sviluppo, innovazione, riprogettazione… si tratta di scelte diverse che alimentano l’individualità della singola scuola e il suo rapporto con il contesto sociale. E dunque il fondamento della Rendicontazione Sociale.
Nella Piattaforma predisposta dal MIUR per la compilazione on line della Rendicontazione, vi sono per la verità spazi di documentazione opzionale più ampi del nesso stretto tra risultati della scuola e Piani di miglioramento definiti nel RAV. Ma ciò varrà soprattutto per gli impegni futuri. Per il triennio che si conclude le scuole sono chiamate ad esplorare in particolare quella connessione causale tra RAV, miglioramento e programmazione formativa.
Dall’obbligo di rendicontare è esclusa redazione del Bilancio Sociale, che dunque mantiene il suo impianto di scelta autonoma e volontaria. Gli approcci critici qui sottolineati devono essere esplorati non solo per migliorare strumenti, protocolli, forme di comunicazione. Ma anche per alimentare con l’argomentazione corretta e la piena adesione alla filosofia della Rendicontazione Sociale, le scelte delle scuole verso la sfida della redazione del Bilancio Sociale, essenziale per alimentare il loro rapporto con i propri cittadini.
La Rendicontazione Sociale e la democrazia partecipativa.
La breve storia della Social Accountability tracciata nel capitolo iniziale va completata almeno con un cenno relativo alla fase storica attuale. Tramontato il modello di impresa fordista, esplorata e consumata la fase della egemonia della scuola di Chicago, vi è oggi un significato ulteriore che viene declinato nelle esperienze di rendicontazione sociale.
Molti fattori tra loro intrecciati determinano una segmentazione e frammentazione delle formazioni sociali della postmodernità, la loro “liquidità” per usare un costrutto (mediaticamente fortunato) di Zygmund Bauman. Una segmentazione che si riflette nelle rappresentanze di interessi e diritti, spesso con elementi di schizofrenia nella medesima persona. [footnoteRef:6] [6:  Bauman, Z. “Modernità liquida” 2011, Editore Laterza] 

Il “cittadino”, il “produttore”, il “consumatore”, il “lavoratore” rischiano spesso di interpretare rappresentazioni scisse e spesso contraddittorie nelle quali anche la declinazione di valori che si porrebbero, in sé, come generali, si disarticola in una frammentazione molecolare, nella quale strategie che vorrebbero interpretare il bene pubblico comune sono spesso avversate in nome di permanenze di interessi locali (nimby).
A tale segmentazione sociale contribuiscono fortemente oltre alla frammentazione, delocalizzazione e ridimensionamento quantitativo del sistema della grande impresa industriale (e delle rappresentazioni sociali ad essa un tempo legati), soprattutto la diffusione e pervasività delle tecnologie dell’informazione e comunicazione ed i loro riflessi di disintermediazione delle relazioni sociali e politiche. La fatica e i tempi del confronto, della discussione, della mediazione tra interessi e valori diversi (il dia-logo che sta alla base della democrazia) sono sostituiti dalla immediatezza binaria di pronunciamento in rete del mi piace/non mi piace. 
Da tale punto di vista l’impegno della Rendicontazione Sociale e del Bilancio Sociale corrispondono alla valorizzazione del confronto informato, della costruzione di consapevolezze complesse della domanda sociale. Nella scuola tale aspetto ha un risvolto di grande importanza per qualificare e ristrutturare la partecipazione. In tal senso si deve considerare la scelta, l’impegno (e la fatica) del Bilancio Sociale, come un contributo alla costruzione di esperienze di “democrazia partecipativa” per decisioni consapevoli sulle scelte del “bene comune”.

